Mgr. MgA. JAROMIR PARIL, LL.M., advokat

Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

1C: 71471197 E-mail: jaromir.paril@tiscali.cz ID DS: 8jzgpkn

Ustavni soud Ceské republiky
Jostova 8
660 83 Brno 2

V Praze dne 1. tinora 2018

StéZovatel: Odborova organizace Slunic¢ko
se sidlem Petrusov, ¢.ev. 152, 571 01 Staré Mésto
dorucovaci adresa: Tovarni 1072/4, Moravska Trebova 571 01
IC: 227 11 554

Pravné Mgr. MgA. Jaromirem Parilem, LL.M., advokatem
zastoupen: se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
reg. ¢. CAK: 12484

Utastnik Fizeni: Nejvyssi spravni soud
Moravské namésti 6
657 40 Brno

Vedlejsi ucastnici: predseda Okresniho soudu ve Svitavach,
Dimitrovova 33, Svitavy

naméstek Okresniho statniho zastupitelstvi ve Svitavach,
nam. Miru 79, Svitavy

Vée:  Ustavni stiznost proti usneseni Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, &.j.
10 As 298/2017-47 a ze dne 8. 11. 2017, &.j. 10 As 298/2017-26

Elektronicky (datovou schrankou)

Ptilohy:
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4. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 10 As 298/2017-47,
5. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 10 As 298/2017-26.
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Stézovatel, Odborova organizace Sluni¢ko, se sidlem Petrusov 152, Staré¢ Mésto, adresa pro
dorucovani Tovarni 14, Moravska Ttrebova (dale jen ,,O00S* nebo ,,StéZzovatel), v fizeni o
této stavni stiznosti zastoupeny Mgr. MgA. Jaromirem Patilem, LL.M., advokatem, se sidlem
Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1, podal k Nejvyssimu spravnimu soudu (dale jen ,,NSS*)
kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze
dne 29. 8.2017, ¢j. 52 A 34/2017-70, kterou spojil s Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd
(poplatek spojeny s podanim kasac¢ni stiznosti) a o ustanoveni pravniho zastupce (advokata).

Usnesenim NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 10 As 298/2017-26 (dale jen ,,Usneseni I‘; doruc¢eno
Stézovateli dne 16. 11. 2017) byla vyrokem I. zamitnuta zadost Stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkl (poplatek spojeny s podanim kasacéni stiznosti), vyrokem II. zamitnuta jeho
zadost o ustanoveni pravniho zastupce (advokata), vyrokem III. byl Sté¢Zovatel vyzvan k thradé
soudniho poplatku ve lhité 7 dnl od doruceni tohoto usneseni a vyrokem IV. byl Stézovatel
v téze lhuté vyzvan k dolozeni zastupovani advokatem.

Vzhledem ktomu, Ze Stézovatel je mala odborova organizace poskytujici sluzby
znevyhodnénym obcanlim, jako jsou nezaméstnani, bezdomovci, apod. a ve srovnani s velkymi
odborovymi organizacemi si nemuze dovolit vlastni pravniky, ani nakupovat pravni sluzby
jinde, nemé zadny majetek ani piijmy, a diky malé a socialné slabé ¢lenské zakladné nemiize
shromazdit prakticky zadny finan¢ni obnos (obtizné fesi i nejnutnéjsi naklady na svij bézny
provoz), nebyl Stézovatel s to soudni poplatek ve stanovené lhité uhradit a zajistit si pravni
zastoupeni advokatem.

Pro nezaplaceny soudni poplatek NSS svym usnesenim ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 10 As
298/2017-47 (dale jen ,,Usneseni I1*; doruceno Sté€Zovateli dne 5. 12. 2017) rozhodl tak, ze
vyrokem I. fizeni zastavil a vyrokem II. z&dnému z G¢astnikti fizeni nepfiznal pravo na ndhradu
naklad fizeni.

Proti shora oznacenému Usneseni I a Usneseni II podava timto OOS jako ucastnik fizeni, z néjz
tato rozhodnuti NSS vzesla, v celém jejich rozsahu, tuto Gstavni stiznost, nebot’, jak bude dale
uvedeno niZe, byla Usnesenim I a Usnesenim II porusena StéZovatelova prava garantovana

(i)  ¢&l.2odst. 3 acl. 90 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ceské narodni rady, Ustava Ceské
republiky, v platném znéni (déle jen ,,Ustava®),

(i) ¢l 2 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb. Federalniho shromazdéni, kterym se
uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako ustavni zakon Ceské a
Slovenské Federativni Republiky Listiny (dale jen ,,Listina*),

(iii) ¢l 36 odst. 1 Listiny a

(iv) ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni &. 209/1992
Sb. Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ve znéni protokoli €. 3, 5 a 8; déle jen ,,ﬁmluva“).

1.
Pripustnost ustavni stiZnosti

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,ZUS*), je Gstavni stiznost opravnéna podat ,,fyzicka nebo pravnicka osoba
podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v Fizeni, jeho
byla ucastnikem, opatienim nebo jinym zdasahem organu verejné moci (dale jen "zasah organu



verejné moci") bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim poradkem
(dale jen "ustavné zarucené zakladni pravo nebo svoboda")*.

Stézovatel - OOS jako mald odborovd organizace poskytujici sluzby znevyhodnénym
obCantim, jako jsou nezameéstnani, bezdomovci, apod., je pravnickou osobou. Touto Ustavni
stiznosti se domaha zruSeni Usneseni, jimz byla porusena prava garantovana ¢l. 2 odst. 3 a ¢l
90 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jak bude popsano blize
v ¢asti 1. tohoto podani. StéZovatel je tedy osobou opravnénou k podani Gstavni stiZznosti
ve smyslu § 72 odst. 1 ZUS.

Podle § 72 odst. 3 ZUS lze ustavni stiznost podat ve lhité 2 mésict od doruceni rozhodnuti o
poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon stéZovateli k ochrané jeho prava poskytuje;'
podle § 72 odst. 5 ZUS plati, ze ,,[jlestlize zdkon procesni prostredek k ochrané prava
stezovateli neposkytuje, lze podat ustavni stiznost ve lhuté dvou mésicii ode dne, kdy se
stezovatel o zasahu organu verejné moci do jeho ustavné zarucenych zakladnich prdav nebo
svobod dozvédél, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy k takovému zdasahu doslo.*

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 ZUS ,[G]stavni stiznost je nepripustna, jestlize stezovatel
nevycerpal viechny procesni prostredky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje (§ 72
odst. 3); to plati i pro mimoradny opravny prostiedek, ktery organ, jenz o ném rozhoduje, miize
odmitnout jako nepripustny z ditvodii zavisejicich na jeho uvazeni (§ 72 odst. 4).*

Jak bylo uvedeno vyse, touto ustavni stiZznosti napadené Usneseni II bylo StéZovateli
doruceno dne 7. 12. 2017. Soucasné z pouceni Usneseni, jakoZ i z ustanoveni § 53 odst. 3
s.F.s. a contrario vyplyva, Ze proti Usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

StéZovatel tak podava Ustavnimu soudu Ceské republiky tuto tstavni stiZnost ve
stanovené zakonné lhiité a ma za to, Ze tato ustavni stiZznost je pripustna.

Stézovatel soutasné uvadi a namita, e si je védom piedchozi rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu (napf. usneseni ve véci sp. zn. LUS 2519/15 ze dne 16. 9. 2015) v tom smyslu, Ze i pfes
vzajemné vzajemnou provazanost rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o osvobozeni soudniho
poplatku (resp. rozhodnuti o poslednim opravném prostfedku) a navazujiciho rozhodnuti o
zastaveni fizeni je tfeba posuzovat plynuti lhiity pro podani istavni stiznosti pro kazdé takové
rozhodnuti samostatn¢. Pfi zohlednéni vySe podaného pravniho nazoru by tak StéZovatel

podaval tuto ustavni stiznost proti Usneseni I opozdéng.

Stézovatel je vSak presvédcCen, ze jelikoz v diisledku své ekonomické situace nebyl schopen
zajistit pravni pomoc stran svého procesniho postaveni v fizeni o kasa¢ni stiznosti, stejn¢ jako
ke specifickym okolnostem ptipadu (véetné specifik pravni upravy tykajici se rozhodovani o
osvobozeni od soudnich poplatkii pfed NSS a absenci opravnych prostiedkil proti zamitavému
rozhodnuti NSS)
1. je ptipustné, diivodné a legitimni domdhat se v€as podanou ustavni stiZznosti proti
Usneseni Il soucasné i zruseni Usneseni I, resp.
2. ze i pokud by ustavni stiznost proti Usneseni I byla posouzena jako opozdéna, je
s ohledem na nize popsana specifika pravni Upravy rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatkli diivodné, relevantni a v souladu se zdsadou legitimniho ocekéavani,

1 Takovym prostiedkem se rozumi fadny opravny prostfedek, mimoradny opravny prostfedek, vyjma navrhu na
obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho,
spravniho nebo jiného pravniho fizeni.



aby Ustavni soud meritorn& pii posuzovani ustavnosti Usneseni II zohlednil i meritum
véci tykajici se Usnesenti 1.

3. zaraciondlni ma StéZovatel rovnéz argument, Ze v obdobi mezi vydanim Usneseni I a
Usneseni II mohl NSS zéadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti fakticky vyhoveét
(napf. za aplikace § 12 ZSP), pficemz teprve vydanim Usneseni II byla materializovana
konsekvence neuhrazeni soudniho poplatku (zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti
StéZovatele), proto z tohoto hlediska Ize dle jeho nazoru povazovat tstavni stiznost
proti Usneseni I za v€asnou.

Usneseni I a Usneseni II se tykaji institutu osvobozeni od placeni soudnich poplatkii, jez
je obecné opatifenim umoznujicim nékterym osobam spliujicim zakonna Kritéria zajistit
pristup ke spravedlnosti a ochrané jejich prav a opravnénych zajmi, véetné prav
garantovanych Ustavou, Listinou a Umluvou. S ohledem na niZe blize popsané poruSeni
zakladnich prav OOS pritom bylo napadenym Usnesenim I a Usnesenim II toto pravo na
pristup k soudu a spravedlnosti StéZovateli odepieno.

1.
Poruseni zakladnich prav StéZovatele

1I1. 1. Zakladni prava StéZovatele dotcena (porusend) Usnesenim I a Usnesenim Il

Podle ¢1. 2 odst. 2 Ustavy ,,[s]tdtni moc slouzi vSem obéaniim a Ize ji uplatiiovat jen v pFipadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.*

Podle &l. 90 véta prvni Ustavy jsou ,.[sloudy ... povoldny predeviim k tomu, aby zdkonem
stanovenym zpiusobem poskytovaly ochranu praviim.*

Podle €l. 2 odst. 2 Listiny lze ,,[s]tdtni moc uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpiisobem, ktery zdakon stanovi.*

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se mlze kazdy ,,... domdhat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.*

Podle &l. 6 odst. 1 Umluvy mé kazdy ..... pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé,
verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem.*

Podle ¢1. 27 odst. 2 Listiny ,,[J0]dborové organizace vznikaji nezavisle na statu. Omezovat pocet
odborovych organizaci je nepripustné, stejné jako zvyhodnovat nekteré z nich v podniku nebo
v odvetvi. *

Podle ¢l. 27 odst. 3 Listiny ,,[€]innost odborovych organizaci miize byt omezena jen zakonem,
jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu bezpecnosti statu, verejného
poradku nebo prav a svobod druhych.*

Vy3e citovana ustanoveni Ustavy, Listiny a Umluvy zakotvuji obecné pravo kaZdého na
spravedlivy proces a soudni ochranu, zajiSt'uji rovnost odborovych organizaci pred
zakonem a jejich nezavislost na statu a pripoustéji vykon statni moci jen v mezich a na
zakladé zakona.



Stézovatel je presvédcen, Ze tato jeho prava byla napadenym Usnesenim I a Usnesenim
II NSS porusena, jak bude bliZe vyloZeno niZe.

111.2. Konkrétni skutecCnosti zakladajici dotéeni prav StéZovatele

Napadenym Usnesenim I bylo, jak jiz bylo uvedeno, zastaveno fizeni o kasacni stiznosti
Stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
29. 8. 2017, ¢j. 52 A 34/2017-70 ve véci ochrany pred nezdkonnym zéasahem zalovanych
spoc¢ivajicim v nejobecnéj$i rovin€ ve snaze zabranit fadné cCinnosti OOS, zejména pak
realizaci nahliZeni do spisu StéZovatelem zastupovaného tc¢astnika soudniho tizeni a kontroly
zékonnosti fungovani Okresniho soudu ve Svitavach a Okresniho statniho zastupitelstvi ve
Svitavach v souvislosti s touto pravni véci, v niz Stézovatel v souladu se svymi stanovami,
ucelem a poslanim zastupoval svého ¢lena (p. Frantiska V.).

Usneseni II o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti StéZovatele se odviji od skute¢nosti, Ze
Usnesenim I (doru¢eno Stézovateli dne 16. 11. 2017) byla zamitnuta zadost Stézovatele o
osvobozeni od soudnich poplatki (poplatek spojeny s podanim kasacni stiznosti) a na
ustanoveni pravniho zastupce (advokata) a Stézovatel byl vyzvan k thrad¢ soudniho poplatku
ve lhite¢ 7 dnd od doruceni tohoto usneseni a V téze lhuté¢ o doloZeni jejiho zastupovéni
advokatem.

Vzhledem ktomu, Ze Stézovatel je mala odborova organizace poskytujici sluzby
znevyhodnénym obcanlim, jako jsou nezaméstnani, bezdomovci, apod. a ve srovnani s velkymi
odborovymi organizacemi si nemuze dovolit vlastni pravniky, ani nakupovat pravni sluzby
jinde, nemé Zadny majetek ani pfijmy, a diky malé a socidlné slabé ¢lenské zédkladn€é nemutze
provoz), nebyl Stézovatel s to soudni poplatek ve stanovené lhité uhradit a zajistit si pravni
zastoupeni advokatem. S ohledem na to, Ze StéZovatel nebyl s to soudni poplatek ve stanovené
lhuté uhradit, NSS fizeni o kasa¢ni stiznosti stéZovatele napadenym Usnesenim II zastavil.

Jak jiz Stézovatel predeslal, je si védom dosavadni rozhodovaci praxe ustavniho soudu,
zejména ze pii posuzovani ustavnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni v dasledku neuhrazeni
soudniho poplatku je primarné rozhodujici posouzeni, zda byly splnény podminky pro
zastaveni fizeni. AvSak vzhledem k tomu, Ze v disledku své ekonomicke situace nebyl schopen
zajistit pravni pomoc stran svého procesniho postaveni v fizeni o kasa¢ni stiznosti, stejn¢ jako
ke specifickym okolnostem piipadu (vCetné specifik pravni Upravy tykajici se rozhodovani o
osvobozeni od soudnich poplatkl pfed NSS a absenci opravnych prostfedkt proti zamitavému
rozhodnuti NSS) je pfesvédcen, Ze 1 pokud by ustavni stiznost proti Usneseni I byla posouzena
jako opozdéna, je divodné, relevantni a v souladu se zasadou legitimniho ocekéavani, aby
Ustavni soud pii posuzovéani ustavnosti Usneseni II zohlednil i meritum véci tykajici se
Usnesent I.

Podle § 3 odst. 4 zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,ZSP%) ,,[V]e vécech poplatkii za Fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud®. Soucasné podle § 14 ZSP plati, Ze [p]roti usnesenim ve vécech poplatkit vydanym soudy
ve spravnim soudnictvi neni odvolani pripustné*.

Vzhledem k tomu, Ze
— ve v&cech spravniho soudnictvi nejsou, na rozdil od jinych véci, proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk ptipustné opravné prostiedky,



— S touto skutecnosti bylo az do 29. 9. 2017 (a tedy dle pravni upravy pouzitelné na fizeni
o kasacni stiznosti Stézovatele) spojeno ust. § 9 odst. 7 ZSP (,,Usneseni o zastaveni
Fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen
ve vécech spravniho soudnictvi diive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich
vécech nejpozdéji do konce lhity k odvolani proti tomuto usneseni*),
je Stézovatel presvédCen, ze ve vécech spravniho soudnictvi je pro zachovani rovnosti
ucastnikii_Fizeni_a vylouceni_zcela neduvodného procesniho preferovani ucastniki
civilnich oproti Wi¢astnikiim Fizeni ve vécech spravniho soudnictvi’ v pfipadé dstavnich
stiZznosti_smérujicich proti_usnesenim NSS o zastaveni fizeni_z diivodu neuhrazeni
soudniho poplatku nezbytné posoudit, zda byly splnény podminky pro zastaveni Fizeni,
véetné toho, zda predchozi rozhodnuti NSS o zamitnuti Zadosti 0 osvobozeni od soudnich
poplatkii bylo zakonné, resp. zda pii jeho vydani byla porusena ziakladni prava a svobody
prislu$ného ticastnika Fizeni.

StéZovatel je presvédcen, Ze podminky pro zastaveni Fizeni o kasac¢ni stiZznosti StéZovatele
Usnesenim II v disledku neuhrazeni soudniho poplatku zapii¢inéného ekonomickou
situaci StéZovatele a zamitnutim jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki
Usnesenim I, které bylo nezakonné a vécné nespravné a znemoznilo StéZovateli pFristup

ke spravedlnosti, naplnény nebyly.

Vyse uvedeny pravni nazor Stézovatele je rovnéz podepien ust. § 12 odst. 1 ZSP, podle kterého
S VIvda-li soud nespravné rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit poplatek, toto rozhodnuti
zrusi nebo zmeni i bez navrhu®. Stézovatel je presvédéen, Ze z hlediska jeho pravniho postaveni
a uc¢inné ochrany jeho prav ma smysl i jen samotné zruSeni Usneseni II z divodu poruSeni
ustavnich prav Stézovatele odvijejicich se od nespravného (a protiistavniho) Usneseni 1.,
stejné jako vyjadieni Ustavniho soudu z hlediska postaveni StéZovatele jako osoby, u niz
nemuze byt, jak myln¢ dovozuje NSS, de facto a priori vylou¢ena moznost domahat se
osvobozeni od soudnich poplatki. Tato otdzka pfitom dle nazoru StéZovatele presahuje i jen
z4jem jeho samotného.

I11.3. Usneseni I jako ,,diivod“ Usneseni II; poruSeni prav StéZovatele Usnesenim 1

StéZovatel je piesvédcen, ze NSS vécné nespravné posoudil ,,status* Stézovatele z hlediska
jeho Cinnosti, kdyZz v odiivodnéni Usneseni I uvedl, ze ,,... ve svych stanovach uvadi, ze
,, kontroluje cinnost statni spravy, zejména resort Ministerstva spravedinost. Lze proto
ocekavat, ze v souvislosti s vykonem této kontroly ji vzniknou ndklady, vcetné soudnich
poplatki*. V souvislosti s timto vyhodnocenim postaveni Stézovatele NSS odkazal na usneseni
roz§iten¢ho sendtu NSS (rozsudek ze dne 4.4.2013, ¢.j. 1 As 187/2012-32), ze pravnicka osoba
nemuze byt osvobozena od soudnich poplatkii, pokud s jejim pfedmétem Cinnosti tzce souvisi
potieba zapojovat se do soudnich fizeni.

StéZzovatel je presvédcen, Ze NSS se vécné statusem Sté€Zovatelky v ramci ji podané kasacni
stiznosti a ji pfedchéazejicich soudnich rozhodnuti fakticky viibec nezabyval. Tuto zjevnou
vécnou nespravnost posouzeni postaveni Stézovatele pritom NSS potvrdil i odkazem na
rozhodnuti Ustavniho soudu v jinych vécech tykajicich se Stézovatele, v nichz viak zaujimal
Stézovatel zcela jiné postaveni.

2 Pro uplnost Stézovatel rovnéZz pfipomina, ze ve spravnich fizenich pfedchazejicich soudnimu piezkumu
spravnich rozhodnuti si kazdy ucastnik, neni-li stanoveno jinak, nese své vlastni naklady sam.
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Jak jiz bylo uvedeno, Stézovatelka kasacni stiznosti brojila proti usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 29. 8. 2017, ¢j. 52 A 34/2017-70, ve véci
ochrany ptfed nezdkonnym zasahem Zalovanych spocivajicim v nejobecnéjsi roviné ve snaze
zabranit fadné cinnosti OOS, zejména pak realizaci nahlizeni do spisu Stézovatelem
zastupovaného ucastnika soudniho fizeni a kontroly zakonnosti fungovéani Okresniho soudu ve
Svitavach a Okresniho statniho zastupitelstvi ve Svitavach v souvislosti s touto pravni véci,
Vv niz Stézovatel v souladu se svymi stanovami, ucelem a poslanim zastupoval konkrétni
fyzickou osobu (p. Frantiska V.).

Jak je z vySe uvedeného patrné, Stézovatelka v souvislosti s tvrzenym nezakonnym zasahem
zalovanych vystupovala plné¢ v souladu se svymi stanovami jako zastupce svého Clena —
ucastnika fizeni v soudnim fizeni. Jak vyplyva ze stanoviska obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpjn 202/2013, ze dne 23. 4. 2014, kazdé sdruZeni osob,
které bylo zapsano do spolkového rejstiiku jako odborova organizace, je v ob¢anském soudnim
fizeni opravnéno na zdkladé plné moci zastupovat Ucastnika fizeni, ktery je jeho Clenem.
Nezakonny zasah souvisejici v branéni vykonu prava zastupovat svého ¢lena v Fizeni pred
soudem, resp. vykon tohoto prava (a faktickou povinnost StéZovatele, a to i moralni) ze
strany Zalovanych, souvisi s ¢innosti, i¢elem a poslanim StéZovatelky. Soucasné se vSak
NSS zcela myli v tom, Ze se jedna o ¢innost, v souvislosti s jejimZ vykonem StéZovateli
vzniknou naklady, v€etné soudnich poplatkii. Povinnost thrady soudnich poplatki totiz
pri vykonu zastupciho opravnéni StéZovatele stiha toliko osobu zastupovanou — ¢lena
StéZovatele — nikoli StéZovatelku samotnou (analogicky poplatkova povinnost nestiha
pravniho zastupce ¢i advokata ucastnika rizeni, nybrz ucastnika rizeni samotného).

Pfedmétem a ucelem Ccinnosti StéZovatele zapsanym ve spolkové rejstiiku je ,,obrana
socialnich, hospodarskych a dalsich zdjmu, potreb a prav svych clenii, predevsim aplikaci
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cpjn 202/2013%. Jak jiz bylo pfedeslano, tento ucel je napliiovan
Stézovatelem vykonem zastupovani jeho ¢lent (tj. ¢lenti odborové organizace ve smyslu ¢l. 27
Listiny) v soudnich fizenich.

NSS v souvislosti s Usnesenim I uvedl, Ze je mu znamo, Ze Stézovatel jiz diive vedl fizeni pred
NSS, ve kterych nebyl osvobozen od soudnich poplatkti. NSS ziejmé odkazuje na véci, o nichz
bylo jiz pted Ustavnim soudem vedeno Fizeni ve véci sp. zn. III. US 2944/17. Jak jiz bylo
avizovano, NSS zcela zjevné€ pochybil, kdyz roli a situaci StéZovatele v pfedmétném fizeni
posoudil shodné jako v oné ,,ptedchozi véci. Rizeni pred Ustavnim soudem ve véci sp. zn. I11.
US 2944/17 se tykalo situace, kdy St&Zovatel primarné usiloval o uzavieni smlouvy o
organizovani vetejné sluzby, coz je pravné i fakticky zcela odlisné postaveni od vykonu prava
(resp. povinnosti) zastupovat svoje Cleny v fizenich pfed soudem, resp. brojeni proti
nezdkonnym zasahlim vetfejné moci branicim tuto ¢innost Stézovatelce vykonavat.

Jak Ustavni soud vylozil v usneseni ve véci sp. zn. III. US 2944/17 ze dne 31. 10. 2017,
judikatura rozliSuje v zsad¢ tfi mozné situace, v nichZ se miiZze nachazet pravnicka osoba, jez
objektivné nema k dispozici prostiedky pro uhradu soudniho poplatku, pti¢emz ,,... pFipady, v
nich? pravnickd osoba, jejimZ ucelem neni pravidelnda ucast v soudnim ¥izeni, Zdda o
osvobozeni od soudniho poplatku v situaci, kdy véc souvisi s jeji existenci, vnitinimi poméry
¢i majetkem. ... [jsou témi pripady, kdy — doplnéni StéZovatelem] je namisté uvazovat o
osvobozeni od soudniho poplatku*.

Stézovatel je piesvédcen, ze v predkladané véci Slo o situaci, kdy se domaha ochrany pied
zasahem vefejné moci, ktery ma zasadni vztah k aktivitam, jez spadaji do predmétu Cinnosti



StéZovatele vymezeného stanovami ve smyslu pfedchozi judikatury Ustavniho soudu, a Ze tedy
Stézovatel mél byt od povinnosti thrady soudniho poplatku osvobozen a v ndvaznosti na to mu
mél rovnéz byt ustanoven zastupce. V tomto ohledu rovnéz StéZovatel pripomina, ze NSS
shledal, Ze StéZovatel osvédcil, Ze nema Zadny majetek, ani dostatek prostiedki. Jedinym

(a nespravnym) divodem zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki (a
ustanoveni zastupce) tedy bylo zcela myIlné posouzeni postaveni StéZovatele.

Stézovatel je tedy piesvédcen, ze Usnesenim I a Usnesenim II na né¢j navazujicim byla porusena
jeho prava
— podavand z¢l. 27 odst. 2 Listiny, nebot zvyhodnila odborové organizace velké
(bohat¢), které ptisobi v oblastech generujicich finan¢ni toky, kde 1ze pravem pozadovat
vyznamnou finanéni spolutidast ¢lenské zakladny. Zalobkyng, coby mal4 organizace,
pusobici v oblasti, kde finan¢ni spolutcast pozadovat nelze, ma-li mit zachovano stejné
pravo doméhat se svého prava u soudu (dle ¢l. 36 Listiny), v€etné moznosti byt pfi
naplnéni zakonnych podminek, jak tomu bylo v tomto ptipad€, musi byt osvobozena
od soudnich poplatkd;
— domahat se soudniho rozhodnuti dle ¢l. 36 Listiny, a tim ji prakticky byla znemoznéna
radna ¢innost dle jeho stanov v rozporu s ¢l. 27 odst. 2 Listiny.

Nad ramec vyse uvedeného rovnéz Stézovatel povazuje z hlediska omezeni, resp. odepieni
prava na piistup ke spravedlnosti poukdzat na to, Ze NSS stanovil Usnesenim I nepfiméfené
kratkou lhtitu pro uhradu soudniho poplatku, jejiz délku nijak neodiivodnil. Podle § 9 odst. 1
ZOS plati, ze ,,[n]ebyl-li poplatek za Fizeni splatny poddnim ndvrhu na zahdjeni rizeni,
odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
lhiite, kterou mu urci y_délce alespoii 15 dnii; vyjimecné miize soud urcit lhutu kratsi.
Usnesenim I byla pfitom StéZovateli stanovena povinnost uhradit soudni poplatek do 7 dnii od
doruceni Usnesenti I, tedy lhita krat$i nez 15 dnii. Vyjimecnost situace, pro niz NSS stanovil
lhiitu vice nez polovi¢niho trvani oproti § 9 odst. 1 ZSP, v§ak NSS nijak neodtivodnil.

V neposledni fadé¢ pak Stézovatel povazuje za nezbytné rovnéz uvést, Ze NSS rozhodl
Usnesenim II o zastaveni fizeni o kasacni stiznost pied uplynutim lhiity, v niZ mohl StéZovatel
napadnout Usneseni [ o zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku Gistavni stiznosti.
Vydani Usneseni II v takové kratké 1hité, obzvlasté pokud, jak je Stézovatel pifesvédéen, bylo
posouzeni podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku nespravné a nezdkonné, je rovnéz
poruSenim prava na spravedlivy proces, rovnost (rovné zachizeni) a zajiSténi piistupu ke
spravedInosti.

Dle nézoru StéZovatele je vyklad ustanoveni § 36 odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist (déle jen ,,s.F.s.), ktery fakticky realizoval NSS ve véci
Stézovatele, vii¢i neziskovym subjektiim zabyvajicim se ochranou prav svych ¢lenil (a tim tedy
i ochranou vefejnych zajmu), nepiipustné restriktivni. Vzdaluje se jiz totiz pouhému
posuzovani pomért ucastnika fizeni a naopak mu de facto uklada povinnost aktivni vydélecné
ginnosti. Tim je porusovan ¢&l. 27 odst. 3 Listiny: ,,Cinnost odborovych organizaci miize byt
omezena jen zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu
bezpecnosti statu, verejného poradku nebo prav a svobod druhych.*

Zastupuje-li Stézovatel svého ¢lena v soudnim fizeni, ¢ini tak v souladu se svym ucelem a
poslanim. Pokud Stézovatel za ucelem realizace této své Cinnosti a na ochranu prav svého
konkrétniho ¢lena vykonava rovnéz dalsi c¢innost a dalsi kroky — tedy kontrolu ¢innosti statni



spravy?, jedna se opét o vykon jeho &innosti v souladu s u¢elem a poslanim Stézovatele jako
odborové organizace. Pokud nékteré osoby podilejici se na vykonu vefejné moci hodlaji pii
vykonu ¢innosti StéZovatele matit odhaleni jejich zdvaznych pochybeni kumulaci dalSich
pochybeni (zésahll) typu ucelového nebo bezdivodného ,,nedovoleni osobé vstoupit do
budovy,” ,,vykazani z budovy,* zakazi ,,zastupovat ucastniky fizeni, nahlizet, fotografovat,
apod., pak by obrana StéZovatele proti takovym pripadim maieni jeho c¢innosti
vyZadovala v kazdém jednotlivém piipadé ihradu soudnich poplatki (poplatek spojeny
S podanim zasahové Zaloby dle s.F.s., poplatek za pFipadnou kasacni stiZnost). Pokud by
tedy soudy nebylo relevantné prihlédnuto i k charakteru ¢innosti Stézovatele a jeho
majetkovym poméram, rovnalo by se to fakticky zakazu cinnosti a likvidaci takové
odborové organizace. Dovedeno ad absurdum by disledkem Usneseni I a Usneseni II bylo
faktické uloZeni povinnosti StéZovateli vénovat se vydéle¢né ¢innosti ¢i vybéru vysokych
¢lenskych prispévkii, a to proti viili a ekonomickym moZnostem jeho €lenii a v rozporu
S jeho Stanovami, pod ,trestem* ztraty, resp. zasadniho omezeni prava na soudni
ochranu.

V neposledni fad¢ je StéZzovatel presvédcen, Ze pfi stanoveni povinnosti uhradit soudni
poplatek nelze nezvazit, ¢eho se v meritorni spravni zalobé vlastné domaha. Jinak je nutné
pohlizet naptf. na spravni zalobu, jiz se Zalobce domahd napif. zna¢ného majetkového
prospéchu, zvlasté kdyz vyhlidky na jeji uspéch jsou malg, a zcela jinak na spravni zalobu, jiz
se odborova organizace domdha ochrany svého prava vykondvat svoji fadnou a soudem
schvalenou ¢innost, aniz by pii tom byla vystavena fyzickym tokiim a zastraSovani ze strany
slozek uréenych k ochrané potadku a bezpecnosti.

StéZovatel ma za to, Ze pravo nebyt bezdlvodné fyzicky napadan a zastraSovan pii vykonu
svého prava a své zastup¢i povinnosti vici svym cClentim ze strany policie, méstské policie,
justicni straze, soukromych ,,bezpecnostnich agentur®, apod., mé za povinnost zajistit kazdému
stat, aniz by k samotnému zjednani piistupu k soudu, u né¢hoz se takova osoba domaha ochrany,
byly kladeny z4sadni ekonomické piekazky. StéZovatel je vSak presvédcen, jak doklada
Usneseni I a Usneseni II, Ze NSS svym extenzivnim vykladem ust. § 36 odst. 3 s.F.s. a
zjevnym pominutim postaveni a role StéZovatele v predkladané véci (tj. zastupce svého
¢lena v soudnim Fizeni) ve zna¢ném rozsahu rozsiril de facto podminky pro osvobozeni
od poplatkové povinnosti nad ramec toho, co stanovuje ustanoveni § 36 odst. 3 s.F.s.
Takovy postup je ovSiem neprFipustny a ustavné non-konformni.

V.
S ohledem na vie vyse uvedené OOS navrhuje, aby Ustavni soud vydal nasledujici
nalez:

l. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu 8. 11. 2017, ¢.j. 10 As 298/2017-26 se
V plném rozsahu zrusuje.

3 Predmétem &innosti StéZovatele je také: , kontrola Cinnosti statni spravy, zejména rezortu Ministerstva
spravedinosti CR, ve smyslu Ustavy CR, ¢l.2: (1) Lid je zdrojem veskeré statni moci; vykonava ji prostiednictvim
orgdnii moci zakonoddrné, vwkonné a soudni. (Aby mohl lid svou moc vykondvat, musi ji kontrolovat.)“ — k tomu
viz aktualni znéni stanov.



Il. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 10 As 298/2017-47
se V plném rozsahu zruSuje.

V Praze dne 1. tnora 2018

Mgr. MgA. Jaromir Paril, LL.M., advokat
zastupujici na zakladé¢ plné moci
Odborovou organizaci Slunicko
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